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    摘 要:鉴于我国资源型城市自身形成、发展的特点，目前，许多资源型城市面临着转型的问题。在

资源型城市转型过程中，各级政府效用最大化，将体现为资源型城市快速而有效地实现转型，逐步提高经

济发展实力，协调区域间的发展。转型的成功，不仅使中央政府的职能目标得以落实，地方政府也可以使

自己所追求的地方利益得以实现。文章将运用博弃论的方法，分析各级政府在资源型城市中的作用。
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    我国的资源型城市，不仅曾经是我国经济发展所必须的能源和原材料基地，而且作为地区经济发展

级和现代工业发展点，极大地带动了相关产业的发展，改变了区域经济发展的格局。但随着我国矿产资

源不断减少，许多资源型城市面临着转型的艰巨任务。目前，我国拥有资源型城镇426座，容纳人口3

亿多。其中，处在成长期的城市有82座，鼎盛期的290座，衰退期的54座。由于资源型产业的自身特

点，受资源衰减规律的影响，资源型城市转型势在必行。研究资源型城市转型问题，不仅对目前面临资

源枯竭的城市有必要，而且对于所有资源型城市的发展都有意义。

    转型的成功，不仅使中央政府的职能目标得以落实，地方政府也可以使自己所追求的地方利益得到

实现，这一切具体表现在对资源型城市转型的投人上。这种投人有的是直接投资，有的是通过政策倾斜

而带来的间接收益，但归根到底都可以量化、折算为经济收益，为了论证方便，本文在探讨这一问题时，

将把各级政府的各种投人都看成是一种投资。在资源型城市转型的博弈分析中，我们将构建两个博弈

模型，一个是中央政府作为投资主体的博弈模型，另一个是上级政府(中央、省级)作为共同投资主体的

博弈模型。前者主要是通过模型的设计分析，来解决在资源型城市转型过程中，中央政府的投人如何能

达到效益最大化;共同投资模型意在探讨上级和地方政府之间的行为博弈。

                                一、博弈分析的总的前提和假设

    改革开放以来，中央政府与地方政府形成了相互独立的利益主体。一方面，地方政府要完成中央下

达的任务，配合转型政策，代表中央实施转型;另一方面，作为地方利益的代表，争取资金谋求地方利益。

中央政府从稳定、发展的角度，确定转型资金使用的目标，而地方政府则从地方利益出发，希望资金带动

地方整体经济的发展。因此，地方政府在自身利益驱动下，常常会有一些违规操作，以满足地方利益。

    由此看出，中央政府与地方政府之间的关系是委托人与代理人之间的关系，因此，我们使用委托一

代理的博弈模型进行分析。由于中央政府与地方政府分别是博弈的两个参与者，当讨论在转型规划实

施管理过程中中央政府与地方政府的行为时，模型建立的前提如下:第一，规划的科学合理性。假设作

为资源型城市转型的政策规划是科学合理的，规划的精度是技术问题，而非管理因素导致，针对由于管

理体制问题而使规划人员工作不到位的情况将另外讨论。第二，参与者行为的集体理性。参与者的行
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为是集体理性的，而非单独个别人的行为。如地方政府的决策是以本地方的效益最大化来考虑的，而政

府官员个人的腐败等行为，作为政府内部管理的问题讨论，不代表地方政府作为一个机构的决策行为。

                                二、资源型城市转型的博弈模型

    (一)博弈模型之一
    1、博弈模型前提与条件。设定假设按照规划上级政府下拨地方政府的转型资金为A，全部用于资源

型城市转型，产生的效用为B=B(A)为简化分析，我们这里考虑线性函数:

    B=aA       (a)1，为资金用于资源型城市转型的促成效用系数) (1)

    其中，上级政府分享的效用为:

    Bc=BaA        0镇0簇1                                                       (2)
    地方政府分享的效用为:

    B1=(1一夕)aA (3)(1 -0) aA

    地方政府实际使用的转型资金为:
    D=(1-.1)A       (0簇a蕊1,A为转型资金违规使用系数) (4)

    若A=0，我们说地方政府尽职尽责!若a并0，则地方政府进行了违规操作!我们认为地方政府是

理性的，其违规使用的资金常常用于发展地方经济，产生的效用为:

    E=PAA       (R > 119为资金用于其他方面的效用系数) (5)
    2、模型表述。地方政府违规操作，且中央政府不监督，则地方政府的效用为:(1一B)(1一劝aA十

PLA。而中央政府不仅丧失了从的效用，同时由于遗留问题的产生，在未来还要支付资金处理遗留问
题，其损失与违规资金量成正比，记为LEA，因此，中央政府的效用为0(i一劝aA一UA;地方政府违规

操作，中央政府监督得不成功，则地方政府的效用(1一B)(1一劝aA十户A，而中央政府的效用为0(1一

A) aA一LEA一G，其中G为监督成本。
    地方政府违规操作，中央政府监督且发现违规，则对地方政府处以违规资金K倍的罚款，则地方政

府效用为(1一0)(i一劝aA一(K一1) ALA，中央政府效用为0(1一劝aA十KaAA一G。地方政府正常
工作，中央政府不监督，则地方政府效用为(1一0) aA，中央政府效用为BaA。地方政府正常工作，中央政

府监督，则地方政府效用为((1一0) aA，中央政府效用为BaA一G, PI为地方政府进行违规活动概率，PC

为中央政府监督的概率，Pf为中央政府监督且发现违规的概率。
    3、模型分析。在给定地方政府违规操作的概率PI情况下，中央政府进行监督和不进行监督的预期

收人分别为:

    二;=PIPE[0(1-.1)aA+Ka.1A一G]+PI(1一Pf)〔0(1-A)aA-I,AA-G ]+
    (1一PI)[乃(9aA一G)+(1一马)(9aA-G) ]                                          (6)
    二:=PI [ 8(1-.l) aA-LEA ]+(1-PI)eaA                                                  (7)

    当上级政府进行监督和不进行监督的预期效用无差异时，就得到上级政府在博弈均衡时，地方政府

进行违规活动的最优概率，即:

令二I=n2，则PI=
        G

尸FA.1(Ka十L)
(8)

    在给定中央政府监督的概率PC的情况下，地方政府违规操作和正常工作的预期收人分别为:

    7r3=PIPj〔(1-0) (1-A)aA-(K-1)AkA〕+PC (1丹)〔(1-6) (1 -A) aA+PAA卜
    (1一P,)[(1-0)(1-A)aA+(AA]                                                     (9)

    二;=(1-e)aA                                                                    (10)

    当地方政府违规操作和正常工作的预期收人无差异时，可得到中央政府在博弈均衡时进行监督的

最优概率，即:

令7C3=1[4，则Pc=
一(1一Ba，由此，我们所建立的博弈模型的混合战略纳什均衡为:
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P1
          G

一乃AA (Ka十L)
(11)

D*_R 丝-6 a
1 — 了、 了尹门

            厂#"-P

4、结论与建议。第一，地方政府违规操作均衡概率代表地方政府将以最优概率凡‘

        (12)

选择违规操作

来谋求地方利益。如果地方政府选择以概率凡>凡‘进行违规操作，那么中央政府的最优选择就是监
督，反之，就不进行监督;如果地方政府选择以概率凡=凡*进行违规操作，那么中央政府的最优选择

就是随机地洗择Ilk督或者不监督.aPL一于 井一井下蕊。，这说明，地方政府违规的概率随资源
aYU}c爬   vu+ux,.}r，    }~.”-1171 1q’ax 尸;A(Ka+L)}1 ’一“““’一“一‘’‘一‘一”””一、一”
型城市转型的效用违规使用系数的减少而增大，说明挪用相对数额较少的违规资金发生的概率要大于

大额资金违规使用的概率，反映了许多地方政府挪用较少资金时存在的侥幸心理。在博弈模型的混合战

略纳什均衡条件中.她方政府采取伟规操作的最优概率尸;，=补万S一 取决于P;,K,a,S,A,wCf %f7‘’+JTJJ W,”I~/J林，IJ小杯件~行‘r曰J~沙’，一                                                                         L --     PFAA(Ka+L〕一价价‘一厂’一’一’一’一’

A,L几个变量，其中资源型城市转型的效用A、资源型城市转型的效用系数a、遗留问题处理损失效用

系数L、资金挪用系数入都独立于模型之外，而地方政府采取违规操作的最优概率同监督成本s成正

比，同PF成反比关系，是K的减函数，因此，设法降低监督成本S，提高对地方政府的惩罚系数K，改进

监督质量，以提高对违规活动的发现效率PF，将会有效地降低地方政府进行违规活动的频度。第二，中

央政府进行监督均衡概率代表中央政府将以最优概率进行监督，如果中央政府以PC>PC‘的概率进

行监督，那么地方政府的最优选择为正常工作，反之则进行违规操作;若中央政府以PC=1'c‘的概率

二*}&V _Ate，卞政府ARRM*ai$规或不伟规apc一业于二e鱼 a>。，说明中央政府监督的概率随
迈，’血目’即讹攫jJ林Ilu啊褪，“搜汁思加从‘”楼加叩 一 喇 /”’““7‘’‘、~”“ 目”‘”于’“
地方政府的资金用于非转型项目所产生效用系数的增大而增大，也就是说，对于经济越不发达、越需要

资金发展的地方，中央政府越有必要监督。资源型城市转型的效用在使用博弈模型的混合战略纳什均衡

条件中，中央政府监督的最优概率PC =(fl -(1-B)a
        PFKP

)，取决于几,K,B,a,P几个变量，其中资源

型城市转型的效用系数a，地方政府资金用于其他方面的效用系数Q都独立于模型之外，而中央政府最
优监督概率几,K成反比，是0的减函数，因此，提高对地方政府的惩罚系数K，改进监督质量，以提高

对违规活动的发现效率PF，同时通过相应的措施增加8，都能降低中央政府的监督频度。

    讨论两种极端情况，若PC二=0，即中央政府可以不监督，则R一(1一0)二0=:>,3A=(1一B)A，若

咫镇(1一B)A，则PC <0，即若资源型城市转型的效用用于其它方面产生的效用小于地方政府从转型
中分享的效用时，中央政府就不需要监督，地方政府也会做好工作，因为地方政府正常工作从转型中所

得效用大于违规操作时所得效用，这就说明了各级政府努力做好转型工作的效用最大，而无须中央政府

'1).-gym，n二 ，。、‘，* *，，*。nil r+, rh -,rl}rf IL} Yn-*+Gi td,i,.u:-ta  r 二_9-卫- 9)a监督。若1'c二一‘，即中央政府一定要监督，则中央政府发现违规的最优概率PF‘一匕一K(3 ，若
对违规行为洞悉的概率PF>PF‘，则地方政府的最优选择就是正常活动，反之则会违规操作，而PF的

大小与监督成本密切相关，一般说来，PF越大，则监督成本S越高，因此，通过提高对地方政府的惩罚系

数K和增加地方政府分享转型效益的系数8都能降低PF*，从而降低监督成本。
    除了以上方式外，改变地方政府行为的方式还可以通过改变约束条件，从而改变其效用来实现，若

中央政府采用一定的激励政策，通过对正常工作的地方政府进行一定程度的奖励，增加了地方政府正常

活动时的收益，也能使地方政府减少违规操作，或者建立举报奖励制度，增加社会监督，提高发现地方政

府违规操作的概率，从而制约地方政府的行为。最后，需要说明的是本模型进行的博弈分析假定是一次

性的静态博弈，在实际生活中地方政府与中央政府是互动的，他们在不断的重复博弈中会愈来愈理性

化，并不断优化各自的行动策略。

    (二)博弈模型之二
    资源型城市转型资金由上级政府与地方政府共同投人时，上级政府与地方政府的博弈:

    62
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    如果在转型的过程中，资金来源由上级政府与地方政府共同投入，一般这里的上级政府主要是指中

央政府与省级政府，资金主要由中央政府出大头，省级政府出配套资金，地方政府(地区以下)采取实物

配套(无偿提供土地、劳务等)的方式进行。在此模式下博弈将出现下面的情况:

    1、模型的基本描述。假定地方政府与上级政府之间就投资于资源型城市转型的资金进行博弈，属完

全信息动态博弈，地方政府首先做出投资资源型城市转型决策，接着上级做出投资决策，最后上级政府

决定投人资金.Y2。促成投资的贴现利润设为b(yl十.Y2), b>1表示促成投资为整个社会(不包含个人本
身)带来的贴现利润，其中，贴现利润的a部分贡献给迁出(人)地(方)政府，0<a<1，贴现利润的(1

一a)部分贡献给上级政府，a<1一a。由于财力问题，地方与上级政府投资于该地区的转型总投资(含

管理成本)的上限分别为El,E2，不能超出该上限。地方政府追求的目标是投资的贴现净利润(效用)最

大化，贴现效用函数为:

    Ul(yl,y2)=ab(y1+.Y2)一y1一al (.YI+J'2)2                                          (13)

    s. t. y1+al(y1+Y2 )2簇Ei,yl>0 (14)

    其中al(yl+y2 )2毛al>0，表示地方政府具体执行两级政府的转型投人时的管理成本，a,越大，
管理成本越高。上级政府追求的目标是转型投资为整个区域带来的贴现净利润(效用)最大化，贴现效

用函数为:

    U2(yl+y2)=(1一a)b(yl+.Y2)一(y1+.Y2)一al(yl+y2 )2一a2Y21                     (15)

    :.t. .Y2+a2Y2(E2, J'2>0 (16)

    其中a2滩镇a2 > 0，表示上级政府进行投人时的管理成本。上级政府追求的目标是投资为全区域

带来的贴现净利润(效用)最大化。
    2、促成投人的博弈分析。对于该完全信息动态博弈，采用逆向归纳法求解。首先寻求上级政府的最

优决策，为此，建立Lagrange函数:

L2(Az,yl,y2)=一U2(yl,y2)一A2(E:一y:一a2Y2 )
    其中A2->- 0是Lagrange乘子，若y2是(15)式的局部最优可行解，则必满足Kuhn-

即存在久2)0使得

        (17)

Tucker条件，

dL丝丝 -yl,y2 )_。
      d Y2

+A 2+2al(yl+y2)+2a2(1+A 2)=0

A2* (E:一y2 a2y22)二0

当衬 >0时，由(18)式有y2

(18)

  一1+了1+4a2+E2
一 2a2

    注意:还可能对所有的A2 > 0,(18)式中的第一个等式不成立，这时(19)式不存在

也有类似讨论，省略。

          (19)

。下面对应各式

当时 =0时，由(18)式有Y * (Y1)2 =
一a一2alyl

2(a,+a2)
(20)

    从(20)式可以看出，地方政府越多，则上级政府投资越少。易证二阶充分条件满足，注意到一姚和

a2述+y:一E2都是可微凸函数，所以可行的Y * (yl)2 (或Y2)是全局最优解(简称最优解)，且唯一。在地

方政府决策y广后，若Y * (Y*2    1)< 0，则最优解不存在，投人越少越好;若Y * (Y*2    1)是可行的，即(16)式的

约束条件成立

讨论，省略。

    当A *2二

，则选取Y * (yi2 )否则选取Y2。下面对应各式也有类似
2a2E,+a,一al了1+4a2+E2

2a2(1+al)

0时的促成投资博弈为:将(20)式代人(13)式后，建立Lagrange函数:

Ll(Al,yl,y2 )=一Ul(yl,y2(yl)一Al(E、一yl一al(yi+y2 (yl))2)                (21)

其中Al>0是Lagrange乘子。若yi是(15)式的局部最优可行解，则必满足Kuhn一Tucke二条件，
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即存在久1 >0使得

aL1(Ai， yi， Y2(Yl))
          ayl

A犷(E:一y犷一al(yl*十Y * (y * )')2    1 =0

当衬 >0时，由(22)式E，一yi一al(yi+

    f+,l/ f2一4e[4(al+a2)2E，一。1a2]
y，二— 2e一一一-— 一

(22)

一2一2a,yi
2(a1+a2))2=0

、
、
J
尹

、
、
.
了

八j

4

2

勺
‘

Jr
.
、

了
.
、

其中

    .f

当又1

=4( al

=0时，

口口1口2一

8a 2al(al+Ct2)一4(a1+a2 )2a,一4a 3al

+a2 )2+4al(al+Ct2) a一4a 2ala

由(23)式可得:

2baI (ai+a2)一(1一ab)(a1+a2 )2
2ala圣

一-
赞
l 

 
y

二;二兰丛亘立2立型之业兰7;}d'LI[Ai }yi ,yz (yl )]
'0J一 Yl

>0的二阶充分条件成立，注意到U，和El一y，一。ILyl+好(y1)]2

是可微函数，所以如果y1是可行的，则最优解是唯一的，即(10),(11)式中只有一个是最优解，再把该最

优解带人(20)式，算出y2(y    1Y * (Y*)，如果是可行的则为最优解;如果Y * (Y*2    1)<- 0，则无最优解，越少越好;

否则取Y2。

    当衬 >0时促成投资博弈为:此时上级政府的最优函数由(19)式给出，与地方政府无关，将(19)

式代人(13)式，建立Lagrange函数:

    L1(Al,yl,y2)二一P(yl)， 2一T1[(E，一yl一。1(yl + y2 )2)                          (25)
    当久1>0时，

El一yl一al(yl+二生土I/生上4a2土E2、
        2a2

= 0

2a2E1 + al - al些 + 4a2上E2、、
          2a2(1+al)

(26)

=0时，y1=
a,+2a2b一a2一a,}/1+4a2+E2

对于资源型城市转型的投人
      2a2a,

，目的是使资源型城市通过转型

                                (27)

，从资源枯竭带来的城市衰退的困境中

对

一对

摆脱出来，使资源型城市实现可持续发展，同时避免资源型城市衰退带来的一系列社会问题。因此，在

资源型城市转型的过程中，中央政府和地方政府宏观目标的一致性，微观目标的差异性，将通过双方的

博弈，最终达到最优，从而使资源型城市顺利完成转型，获得持续稳定的发展。

                                                                      (责任编辑:陈佳琳)

                    Strategy for resource一based cities
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    Abstract: Resource一based cities are developed by resource exploitation.There are many resource一based cities in China.

The urgent problem to resource11 一based cities is how to realize industry conversion for sustainable development of the cities while
the二 is dried up gradually. The paper is about the industry conversion in， 一based cities under market economy in

China. The central and local governments with different objectives put forward different strategies in the interest, consequently,

taking the interests of each part into consideration and making reasonable arrangements is a more rational mode.

    Key words: resource一based city;industry~ ;mode game
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