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中国地区经济增长不平衡与收敛性

— 基于省际面板数据的经验研究
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[摘 要〕以经济增长中的收敛性理论为基拙

性问题:通过标准差和变异系数，对我国省际间。

，运用面板数据分析方法考察中国区域经济增长和收敛

趋同情况进行分析;并在MRW分析框架的基础上，采用

面板数据模型，对中国省际间以及东中西部三大经济地带内部经济增长情况进行实证分析。结果表明:我

国省际之间经济并不存在绝对收敛，即落后省份经济的增长并不比发达省份快;但是存在条件收数性。
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    目前，我国正处在由人口大国向经济大国和经济强国的转型阶段。然而，由于过分强调经济效益，出

现了许多区域经济发展问题。伴随着整体经济发展水平的提高，我国省际间经济发展水平的差异也在扩

大。这种差异长时间存在和过分拉大都会影响到整体经济效率，也不利于资源的有效配置。因此，缩小地

区间发展差距对于保持中国经济的持续稳定增长显得意义重大。而如何缩小地区间的经济发展差异，则

要深人分析造成省际间经济发展差异的深层原因。新古典增长理论中的趋同假说为这类分析提供了理论

框架，这一假说的主要思想是，在封闭的经济条件下，对于一个有效经济范围的不同经济单位(国家、地区

甚至家庭)，初期的静态指标(人均产出、人均收人)和其经济增长速度之间存在负相关关系，即落后地区

比发达地区有更高的经济增长率，从而导致各经济单位期初的静态指标差异逐步消失的过程。

    各个地区经济的长期增长趋势是否会出现趋同，或者各地区的收人水平是否会出现趋同呢?对于这

一问题，各国学者都进行了深人探讨。最早将趋同纳人经济学家视野的是索洛。索洛预期，由于资本的边

际报酬递减的性质，无论经济从何处开始，它都将向一稳态趋同。针对新古典增长理论预测出的收敛性，

许多经济学家对不同国家和地区的收敛性进行了大量的实证分析。B。 和Sala一1一Martin将趋同假说

区分为q趋同和p趋同，并且把p趋同区分为绝对p趋同和条件日趋同。将在不考虑具体经济特征的前
提下，经济落后国家比经济富裕国家具有更高的经济增长率的假说定义为趋同假说的绝对p趋同。而将
在对应不同均衡值时，经济增长率与偏离均衡程度成正比的假说定义为趋同假说的条件p趋同。Man-
kiw、Rome:和weil(简称:MRW)[’]进一步发展了索洛模型，在索洛模型中引人人力资本后，使得该模型具
有很强的解释力。由于新古典增长理论不能解释发达国家的持续增长和大多数欠发达国家没
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有能够缩小与发达国家的发展差距的事实，Romer和Lucas提出的新增长理论认为，起初产出水平越高，

经济越发达的国家，就具有更高的人均知识资本存量，从而也就会产生更高的人均产出。技术进步是有目

的的R&D活动，而且这种活动可以获得某种事后垄断力量的激励。国内对经济趋同理论的研究也不缺

乏，其中绝大部分是基于索洛模型对中国东中西部的经济趋同进行理论检验，并旨在解释中国经济收敛性

的成因及其传导机制。刘强[2]认为中国地区间经济增长的收敛性存在着明显的阶段性和区域性，并且不

同地区间的产出差距与宏观经济的波动状态存在着正相关关系。沈坤荣、马俊[，]认为中国地区间的经济

增长，不仅存在着显著的“俱乐部趋同”特征，而且存在着条件趋同的特征。王志刚[’]认为中国不同地区

·出现了不同的趋同现象。由于所用数据的性质、来源及处理的不同，衡量地区差距的指标不同，各类研究

所描述的中国经济增长的趋同情况和变化趋势会有所不同。因此，本文利用MRW分析框架，采用平行数

据模型，对我国省际间以及东中西部三大经济地带内部经济的增长情况进行了实证分析，重新检验了中国

省际经济增长的收敛性。

二、模型与数据

      (一)模型简介

      新古典经济增长理论与新经济增长理论的重要区别之一是如何对待人力资本。与新古典经济增长理

  论相比，新经济增长理论更强调人力资本在经济增长中的作用。为此，Mankiw、Romer和We让将人力资本

  引人Cobb一Douglas生产函数，建立了附加人力资本的索洛模型。这个模型与原来的索洛模型相比，对相

  关经济统计数据的说明能力得到了很大程度的改善，代表资本分配率的参数估计值也基本符合实际情况，

  因此，MRW分析框架成为目前人们研究趋同理论的主要方法之一。MRW分析框架的基本模型是:

    In(y(t))一In(y(0))=(一e一”)产牛下In(5七)+(卜e一)获考下In(。、)+(卜e一)衬劣粤石                                  产1一a一p一’一“‘一、- 一 ‘1一a一p ’“‘ ’ ‘1一仪一p

  In(n+9+吕)一(1一e一x，)In(y(0)) (1)

      其中:。是资本产出弹性，p为人力资本的产出弹性，1一。一p是劳动力的产出弹性;sk、5、分别是总
  投资中用于物质资本和人力资本的份额;n代表劳动力增长率，9为技术进步率，8为折旧率八=(n+9+

  8)(1一a一p);y(0)是初始的有效劳动的人均产出。[5]
      (二)数据说明

      本文采用的数据主要来源于《中国统计年鉴》(1985一2以抖年)。考虑到数据的延续性和对比性，本

  文仍然沿用30个省市自治区的划分办法，把重庆市的数据计人四川省。由于重庆市与四川省同属于西部

  经济带，不影响结论的正确性。本文采用东中西三大经济带(参照王小鲁[6]的划分方法)来说明省际代表

  性的差异。采用的单位劳动产出为以1984年为基期的实际人均CDP。为了尽量增加数据样本，被解释变

  量使用了当期的增长率，而不是多时期的平均值。所以解释变量中使用了滞后一期的人均GDP。代人模

  型时，使用的是人均GDP的初始水平的自然对数值。sk的含义是投资规模，不能用银行的定期或活期存

  款的年储蓄率来度量。一些学者通常用资本形成总额占CDP的比重，即积累率来表示，本文采用积累率

  指标。8、表示人力资本形成，目前对人力资本测量的主要方法是用劳动者的人均受教育程度来度量。本

  文用各省在校大学生人数占总人口的比重来度量。n表示劳动力增长率，考虑到数据的可取性，本文用总

  劳动人数来表示投人劳动力的数量。模型中使用的数据是以1984年为基期的总劳动人口年增长率。由

  于统计年鉴中没有提供技术进步率和折旧率的有关数据，许多学者在分析中假定技术进步率和折旧率在

  研究期内为一常数，估计其值为0.05。本文采用这一假说，即:9+8二0.05。
      。pen表示各省份的对外开放程度，本文用各省份实际利用外资金额占GDP的比重来表示;Market表

  示各省份的市场化程度，本文用各省份的非国有经济的工业产值与工业总产值的比率来表示;Govemm ent

  表示各省份的政府支出水平，本文用各省地方财政支出占cDP的比重来表示;k表示资本存量，由于统计

  年鉴中没有资本存量数据，本文采用张军[;]计算的1984一2002年的资本存量数据。



三、实证分析

    (一)。趋同分析

    在有关趋同的研究中，BaITo 和5滋a一1一Martin把趋同现象区分为人均收人水平上的趋同(a趋同)和

经济增长率上的趋同(p趋同)两类。。趋同可以理解成横截面数据的趋同假说，指的是各个经济主体之

间人均收人水平或人均产量随时间转移而缩小的趋势。在。趋同的经验研究当中，研究者采用多种指标

对中国的经济增长和地区经济差距进行了测度和分解，如吉尼系数、变异系数、Theil指数、阿特金森指数

等等。[s1本文采用标准差和变异系数来直观地度量中国的区域差异。图1中，我们分别计算了1985-
2003年中国30个省市自治区的人均CDP的标准差和变异系数。
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图2中国三大地带经济增长的口趋同情况

    从图1上看，1985一1990年间、1993一19%年间，我国人均GDP的标准差和变异系数均呈现出明显

的下降态势，即存在。趋同。但从总体来看，1985一2003年间，标准差由0.5137上升到0.59犯，而变异系

数由0.07593下降到0.06502。所以在此期间，我国各省份经济增长。趋同的趋势不是很明显。

    图2是将我国分为东中西部三个经济地带，并分别计算了三个地带内部各省的标准差和变异系数，进

而反映我国经济增长的区域特性。从图形上可以看出，东部地区人均CDP的标准差和变异系数均有明显

的下降态势，呈现出明显的。收敛性;中部地区相对较弱;西部地区的趋同趋势不很明显。从数值上来

看，无论是标准差还是变异系数，东部和中部地区都有明显的下降趋势。但是西部地区的标准差有上升的

趋势，上升幅度并不明显。

    (二)基于MRW框架的实证分析

    1.模型的设定。首先，基于MRW分析框架，利用平行数据方法来考察我国省际经济增长的收敛性。

由于平行数据的两维特性，模型设定的正误决定了参数估计的有效性。因此，利用前面提到的F检验，来

判断平行数据模型的形式。以中国30个省市1985一2002年的相关数据进行F检验，确定为变截距模型。

还需要进一步确定截距的变化是固定影响还是随机影响。从理论上来说，当截面单位是总体所有单位时，

固定影响平行数据模型是一个合理的模型;如果截面单位是随机抽自一个大的总体，把所抽样本的个体差

异认为服从随机分布可能更合适。从实证上来说，可以采用Hausman检验来判断这种影响是固定影响还

是随机影响，通过Hansman检验后，才能最终确定所要采用的平行数据模型的形式。5‘Tscreg的Fuller



和B碰ese方法中给出了以随机效应模型作为原假设的Hausman 检验值。经过计算，Hausman检验值为

87.65，在1%显著性水平下该值大于临界卡方值43.77，拒绝原假设，所以应该采取固定影响模型。

    通过以上分析可知，基于(1)式的实证分析，我们应该选用的是固定影响变截距模型。由于在一个国

家内，各省居民的行为偏好具有相似性，各省间是相关的，即存在所谓的截面相关性;不同省份间经济规模

差异悬殊，则存在所谓的横截面异方差性;由于经济的惯性等原因，在各省的时间序列上，存在所谓的时间

序列相关性。综合考虑，在模型的估计上，我们采用多种方法进行估计，对比估计的结果。表1反映了全

国30个省市趋同情况的计量分析结果。回归方程1是基于BarTo 方程得到的回归结果;回归方程2是基

于(1)式，所以可以采取最小二乘虚拟变量(玲DV)模型的形式，采用广义最小二乘(G巧)估计得到的回

归结果，目的是减少由于截面数据造成的异方差影响;回归方程3是基于(1)式采用固定影响模型，同时

采用减少截面数据异方差G比估计，得到的回归结果;回归方程4是在回归方程3的方法基础上，增加It-

eratetoconvergence项迭代权重和系数至趋同得到的回归结果;回归方程5是把yi，:一:一yl，:一2采用yi.:一2和
yi.:一2一yi，:一3作为其工具变量，利用工具变量法进行回归得到的结果。
    2.计量分析的结果。从回归结果来看，回归方程1一4的初始人均GDP的回归系数为负，而且其中的

解释变量城。，:一:系数通过显著性5%的t检验，说明人均cDP的初始水平对人均cDP的增长率有负的影
响，1985一2002年我国各省份经济增长有一定的收敛性，即初始人均GDP水平越低，增长得越快。物质资

本bs。和人力资本bs。对人均GDP的增长率有正的影响作用。而劳动人口的增长率玩(n+9+8)对经济

增长率有负的影响。以上结果均符合扩展的索洛模型的理论解释。由于采用了不同的估计方法和权重，

回归的结果也有所差异。在回归方程1中，人均CDP增长率的趋同速度最小，其值为0.879%，表明我国

各个省份之间不存在明显的绝对收敛性;而在回归方程2、3、4中人均GDP增长率的趋同速度相差不大，

其值分别为2.161%、2.483%、2.660%。但是相比较而言，回归方程2的拟合效果最差，它的回归结果不

能被采用。在前四个方程中，回归方程4的拟合效果最好。回归方程5由于使用了工具变量，整体拟合性

有了一定的提高。通过五个模型的拟合性比较，回归方程5的拟合性最高，其显示1985一2002年我国各

省人均CDP增长率的年趋同速度为2.439%。

表 1 基于MRW分析框架对全国回归分析的结果

回归方程1 回归方程2 回归方程3 回归方程4 回归方程5

坷:一:
    一0.0087

(一2.1038)*

    一0.0213

(一3.的70)*

    ~0‘0245

(一4.031)。。

    一0.0262

(一4.0526)*

  0.9756

(3.(X)32)*

Ln(n+9+8)
    一0，1367

(一0.6227)*

    ~0.2405

(一1.1733)*

    一0.2355

(一1.1823)*

    一0，1314

(一0.573)**

玩‘
    0，0153

(1，9257)**

  0.02 17

(1，3555)*

    一0.0227

(一1.423)*。

  0.0134

(1.2364)*

L。日‘
  0，侧刃5

(1.7260)*

  0.1618

(7.1以又)*

  0.1673

(7.3462)*

    0.加78

(1.2534)**
入 0.(X)87 0。0216 0.0248 0.0266 0.0244

Adj一扩 0.1904 0.1227 0.5219 0.6935 0.7935

F 31.卯41 17.卯41 56.8793 62.8851 81，5125

D一W 1.3975 1.1214 1.6781 1.68的 1.6639

N 510 506 506 506 5肠

    注:括号内的数字表示系数T检验值，*代表1%水平上的显著性，**代表5%水平上的显著性;N表示平行数据观刻

的样本数，入表示趋同速度。

    为了进一步考察我国省际经济增长的条件收敛性，本文在MRW分析框架的基础上增加了市场化程

度、对外开放程度、政府支出水平等条件变量，回归的结果如表2所示。其中回归方程1是加人反映市场

化程度的指标后得到的结果，从回归结果来看，市场化程度对经济增长率有积极的影响，但是增加这个指

标后，趋同速度变小，表明各个省份市场化程度有一点差异;回归方程2是加人反映对外开放程度的指标

变量得到的结果，从回归结果来看，市场化程度对经济增长率也有正的影响，而且加人这个指标后，趋同速



度变得更小，表明市场化程度对各个省份经济增长的趋同有较大的影响;回归方程3是加人反映政府支出

水平的指标变量得到的结果，从回归结果来看，政府支出水平对经济增长率也有明显的负影响，而且加人

这个指标后，趋同速度也相对变小;回归方程4则是同时加人市场化程度、对外开放程度、政府支出水平三

个变量得到的结果。

    表2 基于MRW分析框架增加条件变量回归分析的结果

回归方程 1 回归方程2 回归方程 3 回归方程4

坷:_:
    一0.0185

(一3.228) **

    一0.0177

(一5，4218)*

    一0.0185

(一7.357)**

    一0.0197

(一8.5264)*

Ln(n+9+8)
    一0.3165

(一1.6316)*

    一0.1356

(一0，6767)*

    一0.3280

(一1.6670)，

    一0.1984

(一0.9733)*

城‘
    0.的77

(0.4206)**

    一0.加32

(一0，2237)*

    0.2136

(1.8611)**

    0.1961

(1.6328)**

玩5、
  0.1483

(5.0354)*

    0.0296

(1.6828)**

    0.1559

(6，7198)**

  0.0679

(2.7997)*

Market
  0.047315

(4.5240)*

  0.013435

(1.6328)*

。钾mng

  0.(辫5398

(1.7558)**

  0.030579

(6.1759)*

9。花nlnlent
    一0.4198

(一8.524)**

  一0.3756()9

(一5.212)*
入 0.0187 0.0179 0.0186 0.0199

Adj一扩 0.3081 0，3996 0.以65 0.6732

F 51.1072 76.3743 2伪.8797 156.9673

D一W 1.706 1 1，7638 1.48的 1.5153

N 493 493 49 3 493

        注:由于数据的原因，这里只考察了29个省市的情况，不包含西藏自治区。

    考虑到我国经济增长的区域性特点，我们进一步将样本区分为东部、中部和西部地区，引人反映地区

类型的虚拟变量，进一步考察我国地区经济增长的收敛性。在表1方程4的基础上，分别加人反映东部和

西部地区的两个虚拟变量East和West后，再对模型进行估计，回归的结果见表3回归方程1。从回归的

结果来看，加人虚拟变量后模型的拟合精度有一定的改善。而且加人虚拟变量后，初始人均GDP的系数

符号显著为负值，说明新古典趋同机制仍然成立。其结果显示，1985一2002年我国各省人均GDP增长率

的年趋同速度为2.167%。反映东部特征的虚拟变量的系数为0.030055，而反映西部特征的虚拟变量的

系数为一0.014761。可以看出不同经济带对全国经济增长率的影响作用不同。其中东部地区对全国人均

CDP增长率的影响作用较大，而西部地区对全国人均GDP增长率产生了负的影响，说明了东部快速的经

济增长对全国经济的积极拉动作用。

    3.对三大经济地带趋同机制的分析。为了说明不同经济地带内部各个省份之间经济增长的收敛性，

我们分别考察东部、西部和中部地区三大经济地带内部的趋同情况。首先对三大地区的样本数据进行F

检验。结果显示，三个经济地带的数据都接受了变截距模型，Hausman检验都接受了固定影响。利用(1)

式分别对三个地区的样本数据进行回归，结果如表3所示。在分析过程中，选用了多种回归方法，通过对

比回归的效果，选择合适的估计结果列人表中。其中东部和中部地区采用的是G岱估计，并迭代权重和

系数至趋同得到的回归结果。西部地区采用的是G巧估计，并对不同观测值赋予不同的权重，得到的估

计结果。

    回归结果显示，三个经济地带人均cDP的初始水平Inyo.，一:的系数为负值，并通过5%的显著性水平检
验，说明三个经济区内各省的经济增长有趋同趋势。三个地带的物资资本his、和人力资本玩5、对人均

GDP的增长率都有正的影响作用。东部和西部地区劳动人口的增长率h(n+9+8)对经济增长率有负的

影响，而中部In(n+9+8)对经济增长率有正的影响。以上结果均符合扩展的索洛模型的理论解释。从



相应的趋同速度来看，东部地区的趋同速度最大，为4.702%，中部地区的趋同速度为3.869%，西部地区

的趋同速度为3.697%。而且三个经济地带的趋同速度都大于全国的趋同速度，三个地带内部呈现不同

的稳态的“俱乐部趋同”现象。

    表3 基于MRW分析框架对东、中、西部地区回归分析的结果

回归方程 1 回归方程2 回归方程3 回归方程4

城卜:
    一0.0214

(一3.0887)*

    一0.0549

(一3.9917)*

    一0.0379

(一1.7034)*

    一0.0363

(一2，3921)*

玩(n+9+8)
    一0。1746

(一0.8087)**

    一0.3341

(一1.5378)*

    0.0593

(0.0662)*·

    一0.4261

(一0.9756)**

Ins‘
  一0，(K幻28

(一0.0310)*

    0.0106

(0.4045)**

  0.0115

(0.9185)*

    0.0128

(0.4881)**

肠5‘
    0.(X)329

(0.5565)**

    0.3277

(6.9144)**

    0.1958

(2.3881)**

  0.0556

(1.5031)*

入 0.0217 0.以70 0.0386 0.0369

E朗t
    0.0301

(2，7193)**

W加t
    一0.0147

(一1，3324)**
Adj一扩 0.7536 0.3728 0.2115 0.2《抖

F 65.5053 41.5255 11.0878 17.0025

D一W 1.6939 1.1929 1.4915 2.以72

N 506 187 136 177

注:E喊 反映东部地区的虚拟变量，东部地区的省份取1，其余省份取0;West 为反映西部地区的虚拟变量，西部地区的

省份取1，其余省份取0;回归方程2、3、4分别表示东中西部地区的回归结果。

四、结 论

    综合以上分析，我们可以得到如下结论:从全国范围看，基于B。 方程回归得到的趋同速度仅为0.

879%，表明我国各省份之间不存在明显的绝对趋同性。而基于MRw分析框架得到的结果表明，我国各

省份经济增长存在条件趋同机制，趋同速度为2.167%。我国三个经济地带之间存在一定的区域差距，但

是在三个经济地带内部各省之间存在明显的趋同趋势。从整体上呈现不同的稳态的“俱乐部趋同”现象。

从相应的趋同速度来看，其中东部地区的趋同速度为4.702%，中部地区的趋同速度为3.869%，西部地区

的趋同速度为3.697%。三个经济地带内部各省经济增长的趋同速度都高于全国水平。

    从趋同假说来看，各地区不同的初始水平是产生趋同现象的原因，也就是说，如果其他条件满足的话，

初始点上人均GDP水平应该与后期的经济增长速度呈负相关关系。人力资本察赋是影响经济增长率的

一个重要因素。它对经济增长的重要作用在于以下三个方面:一是技术进步的源泉;二是技术进步的催化

剂;三是对经济增长的外溢效应。从表3的回归结果可以看出，西部地区人力资本对经济增长率的弹性为

0.0128，东部地区为0.0106，而中部地区只有0.0147。物质资本投资是影响经济增长率的另一个重要因

素。西部地区物质资本对经济增长率的弹性为0.0556，中部也仅为0.195869，而东部地区则为0.327753，

显著高于中西部地区物质资本对经济增长的弹性。所以促进中西部地区经济的快速增长还在于增加人力

资本投资，而非仅仅单纯地着眼于物质资本的投资。

    从资源配置的角度来看，资源应从效率较低的地区向高效率的地区转移。东部地区物质资本对经济

增长率的弹性较大，而西部地区人力资本对经济增长率的弹性较大，所以投资的方向和规模要以市场为导

向，让资源合理流动。回归结果也从侧面印证了一些学者所言，我国中西部地区经济增长的趋同是以中部

的下落为特征的，中部地区这种下落的特征表现在经济要素如物质资本、人力资本等对经济增长的弹性越

来越接近于西部地区，而和东部地区的距离逐渐拉大。资源配置效率的差异是影响我国经济增长率差异



和趋同的又一重要因素。在我国东中西部地区之间，改革开放程度、市场化程度存在着差异。1980年以

后，我国陆续建立并得到特殊政策支持的经济特区、沿海开放地区、对外开放城市和各种经济开发区都位

于东部沿海地区。而类似的改革开放机会直到1992年以后才开始向中西部地区转移。这样就不可避免

地导致中西部地区对外开放水平低，资源配置具有更多传统体制的特征，是政府而不是市场在资源配置中

长期起主导作用，从而造成经济效率较低，经济增长缓慢。

                                    〔参 考 文 献〕

    〔1]Mankiw，N.G.，Romer，D.皿dweil，D.N二AContributiontotheEm禅ricsofF七ono而cG找”吐h〔J].Quar’te街1OumalofE-

com ics，May，1992，(107):265一297.

    【2〕刘强.中国经济增长的收敛性分析〔Jl.经济研究，2(X刃，(6):70一77.

    【3〕沈坤荣，马俊.中国经济增长的“俱乐部收敛”特征及其成因研究「Jl.经济研究，2002，(1):33一39.

    〔4]王志刚.质疑中国经济增长的条件收敛性【J].管理世界，2(X抖，(3):25一30.

    【5]张焕明.扩展的SOlow模型的应用【J〕.经济学季刊，2(X抖，(3):605一619.

    〔6〕王小鲁，樊纲.中国地区差距的变动趋势和影响因素【Jl.经济研究，20(抖，(1):33一35.

    【7]张军，等.中国省际物质资本存量估算:1952一2(X)2【C〕.复且大学经济研究中心工作论文，2(X拼，(1).

    〔81林毅夫，刘明兴.中国经济增长收敛与收人分配〔J].世界经济，2(X)3，(8):3一13.

                                                                                责任编辑:冯媛媛

AnEmpiricaIAnalysisoftheRegionalDifference

andtheConve嗯enceofEconomicGrowthinChina:

EmpiricalstudywithCross一provincialPanelData

Sunya一jing，，zhangQing一junZ

          (1.SchoolofPubllcAdministration，RenminUniversityofChina，Beijingl00872，China;

                    2.Businessschool，BohaiUniversity，Jinzhoul2llX洲〕，China)

AI〕stract:Thispa伴r即pliespaneldatamodeltothestudyOfChina色regionaleconomy脚wthandconversence，
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