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  摘要:本文从高等教育收费这一实际 问 题 出 发,运 用 博 弈 论 和 信 息 经 济 的 观 点 分 析 了 学 费 增 加 对

教育需求结构和社会公平可能产生的影响,并建立了学费定价模型,作为解决收费与社会公平这一矛盾

的途径。
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  近日,联合国开发计划署公布的一组数据显

示,中国目前的基尼系数为0.45,已经突破合理

的限度(国际公认的基尼系数警戒线为0.4),且

有继续扩大之势。经济学家吴敬琏将改革进程

中诸多不 公 平 的 核 心 归 结 为“机 会 的 不 平 等”。
“机会的不平等”不仅影响到收入公平,而且首先

是由于损害社会公正而损害社会经济效率。
高等教育是具有公共性和专业性的 社 会 资

源,社会在这一资源的分配上应该秉承公正、平

等的原则。自从我国实行高等教育收费制度以

来,我国的高等教育经历了较快的发展阶段,来

自受教育者的学费,在一定程度上缓解和弥补了

我国教育经费不足的局面,而且更好地体现了国

家投入的目的性,完善了高等人才的教育结构。
但另一事实我们也不能不重视,即学费的增长幅

度大、速度快。教育的数量和规模虽然增长和扩

大,但是教育的个人支付成本越来越昂贵,同时

也引起教育价值失衡,教育行为失范,教育品质

恶化等不良后果。本文以经济学分析方法为手

段,着重讨论学费增长引起的教育供给的变化和

对社会公平的影响,同时本文也提出了解决教育

收费过高与教育机会公平这一矛盾的办法。
一、学费增加对教育需求结构的影响

教育对于个人和家庭的效用,从经济学角度

讲,主要有两个:收益效用和保险效用。所 谓 收

益效 用,即 个 人 和 家 庭 通 过 接 受 教 育 而 掌 握 技

能,提升能力,因而能在以后的工作中获得较高

的收入。保险效用是指个人和家庭通过接受教

育,将一部分有形资产转变为个人的知识技能,
以此来抵御因保管不善或价格变动所造成的有

形资产损失,同时也可以减少自身在人力资本市

场上的不确定性。当然,教育对个人和家庭的效

用,从非经济学角度讲还有很多,如:虚 荣 效 用,
成就效用,能力提升效用等。正是诸多效用使个

人和家庭普遍对教育有强烈的需求,因此在教育

成本不高的情况下,社会各个收入阶层对教育都

有需求。上面我们所提及的教育是包括高等教

育在内的各种教育形式。
高等教育学费上涨,也就是接受高等教育的

成本增加,这会导致一部分低收入的个人和家庭

被迫放弃对高等教育的需求。随着学费的进一

步上涨,会有越来越多的个人和家庭放弃对高等

教育的需求,而继续保留对高等教育需求的只能

是足以承受这一成本的个人和家庭。经济学的

解释是,先天禀赋不足的个人和家庭被迫放弃了

对高等教育的需求,而保留这一需求的只能是先

天禀赋充裕的个人和家庭。
在许多发达国家高等教育也是实行 收 费 制
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度的,而且学费价格不菲,但学费并未成为学生

难以逾越的障碍,其中助学贷款起了重要作用。
在发达国家,孩子到18岁就在经济上独立,他们

的生活消费依赖于工作收入,大宗消费如:上大

学,则依赖于贷款。完善的个人信用体系使他们

可以比较容易地获得贷款,因此学生靠助学贷款

付学费在这些国家非常普遍,其中绝大部分家庭

富裕的学生也是如此。我国也在各高校广泛推

行了助学贷款制度,但其效果并不明显,其主要

原因是由于我国的个人信用体制不完善。在我

国,家庭是学费的主要承担者,家庭收入水平也

代表其信用程度,结果是高收入家庭有足够的信

用获得贷款却不需要这样做,而低收入家庭急需

贷款却没有足够的信用。对个人来说,在没有足

够的抵押品与信用度情况下,获得贷款的可能性

是很渺茫的。所以,学费上涨必然引起先天禀赋

不足的个人和家庭因支付能力的丧失而放弃对

高等教育的需求。
高等教育学费上涨所引起的教育需 求 的 变

化是 广 泛 的,并 非 仅 仅 对 高 等 教 育 需 求 产 生 影

响。许多个人和家庭是以能够接受高等教育为

最后学习宗旨的,但学费上涨会使一部分个人和

家庭因对高等教育的预期变坏而放弃对中等教

育乃至初等教育的需求。以博弈论的观点来看,
是否接受初、中、高三阶段教育可以看做是三次

重复博弈,既然最后一次博弈(是否接受高等教

育)的策略是放弃,那么由此向前可推断出前两

次博弈(是否接受中、初等教育)的最优策略是也

放弃。这可以解释为什么一些低收入家庭的孩

子并非因智力原因而放弃了继续读高中和大学

的机会,而提前就业。这也可以说明为什么在一

些偏远贫困的农村,人们缺少让孩子接受教育的

积极性,因而导致了许多孩子在远未完成义务教

育的情况下辍学。
二、学费增加对社会公平的影响

在社会上曾经广泛流行这样一种观点:高等

教育会使受教育者受益,受益者应该为此付出成

本,因此高等教育实行谁受益谁付费的制度是公

平的。这的确是一种公平,但这种公平是对有支

付能力者的公平,如果费用上涨使许多人丧失了

对高等教育的支付能力,那么这一公平也只能是

一部 分 人 能 享 受 的 局 部 公 平,对 于 整 个 社 会 来

说,这将导致不公平。
经济学对公平的定义是多种多样的,平均主

义认为:社会的所有成员得到同等数量的商品即

为公平;罗尔斯主义认为:公平是使境况最糟的

人的效用最大化;功利主义认为:公平是使社会

所有成员的总效用最大化;市场主导主义认为:
市场结果是最公平的。受教育的权利是人的一

项基本权利,它不同于一般的商品,因此以市场

作为分配这一权利的手段是不可取的。受教育

的权利也是个人享有的权利,所以以社会总效用

来衡量决定个体的效用水平也是不合适的。对

于受教育权这样的个人基本权利,罗尔斯的公平

主义是适合的,即使社会境况最糟的人也可以最

大限度地享受受教育权利。罗尔斯主义不同于

平均主义,它不要求绝对的公平配置,如果不公

平使社会中境况最糟的人境况变好,那么这种不

公平也是符合罗尔斯主义观点的。因此,本文所

使用的公平标准是基于罗尔斯主义的公平。
实行入学考试制度是我国各高校采 用 的 主

要招生手段。高校希望接纳基础知识扎实、智力

良好、勤奋好学的学生,以对其进行更深一步的

教育。在信息不对称的情况下,即高校无法甄别

学生之间的差异时,考试便成了一个简单有效的

甄别学生良莠的手段。信息经济学将这种能够

甄别不同信息的方法称做分离机制。考试是一

种将适合接受高等教育的学生与不适合接受高

等教育的学生分离开的机制,它只是对学生的先

天资质与后天努力程度的信息加以甄别,对所有

学生来说是一种公平的机制。收费也是一种分

离机制,它是对学生的支付能力做出甄别。在学

费上涨速度远远快于人均收入增长速度的情况

下,学费的渐次提高,有支付能力的学生必将越

来越少,而先天禀赋的不均衡分配,即收入分配

的不均衡的现状,必然使建立在高学费基础上的

分离机制是不公平的。通俗地说,学费的提高使

一部分学生丧失了接受高等教育的权利。
学费的提高所引致的不公平并不仅 仅 体 现

在接受高等教育的权利上,它将进一步扩大收入

分配的不平衡,从而导致社会范围的不公平。美
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国经济家斯宾斯(Spence)*建 立 的 劳 动 力 市 场

模型以及其后的更深入地研究,揭示了在信息不

对称的情况下教育程度与工资水平的关系。其

观点是,雇主在不了解雇员真实能力的情况下,
教育程度成为甄别雇员能力的有效方法,并以此

将高能力与低能力的雇员加以分离,即教育程度

高的雇员其能力也高,教育程度低的雇员其能力

也低,而 雇 主 将 依 雇 员 的 能 力 高 低 分 配 工 资 水

平,高能力高工资,低能力低工资。更简 单 的 表

述,教育程度成为就业市场的分离机制,即教育

程度高收入也高,教育程度低工资也低。经过教

育市场与就业市场的两次分离,先天禀赋充裕的

人在 教 育 市 场 上 胜 出,获 得 接 受 高 等 教 育 的 机

会,进而在就业市场上也具有优势,可以获得更

高的收入,这样其禀赋增长得快;先天禀赋不足

的人在教育市场上落败,丧失了接受高等教育的

机会,从而使其在就业市场上处于不利地位,其

收入也低,其禀赋增长得也缓慢。禀赋的变化又

会通过教育投入反馈到教育市场,进而又会加大

禀赋变化的幅 度 形 成 正 反 馈**。图1、图2分 别

给出了禀赋变化的过程与最后的结果。

图1 禀赋变化反馈系统图

图2 禀赋变化输出结果图

在图1中,首期的教育投入受先天禀赋的约

束,即 教 育 投 入(Investment)是 禀 赋(Endow-

ments)的函数I=f(E),由于先天禀赋的差距,
必然导致首期教育投入的差距;由于教育市场的

学费制度,又使其按教育投入的多寡分配教育成

果;就业市场又根据教育结果分配收入;收入的

增加又使禀赋增长,进而又通过教育投入反馈到

教育市场。图2中给出了高、低两种禀赋在经过

禀赋变化反馈系统后的输出结果,Eh与Ih是先

天禀赋高的人的禀赋与教育投入随时间变化的

结果,El与Il是 先 天 禀 赋 低 的 人 的 先 天 禀 赋 和

教育投入随时间变化的结果。先天禀赋高的人

其首期教育投入也高,因而在教育市场上获得的

受教育机会也多,在就业市场上他的收入也高,
他的反馈教育投入也更多,如此往复,他的禀赋

和教育投入将以较快的速度提高。先天禀赋低

的人将得到与此相反的结果,即他的禀赋和教育

投入上升的速度较缓慢。从图中可以清楚地看

出,因两种人的禀赋增长速度不同,随时间的推

移,他们的禀赋差距将越来越大。这样的结果是

收入分配更加不均衡,贫富分化严重,即经济学

上的“马太效应”,进而对社会产生不良影响。
三、解决矛盾的思路

在实行收费制度的同时,各高校也积极实行

助学贷款等措施,期望能对低家庭收入的学生有

所帮助。但如前所述,其效果并不明显,主 要 原

因是由于我国的个人信用体制并不完善,而要建

立 完 善 的 个 人 信 用 体 制 将 是 一 个 漫 长 的 过 程。
虽然助学贷款对于最终解决教育收费提高与教

育机会公平将起重要作用,但在现阶段,乃至以

后相当长的一段时期内将不会有明显效果。因

此 我 们 不 得 不 探 求 更 多 途 径 来 解 决 这 一 矛 盾。
下面我们将重点介绍通过学费定价方式解决这

一矛盾的思路。
既然高校升学考试制度将学生分成 高 分 与

低分两类,我们且把他们看做是高能力与低能力

的两类学生,那么我们可以采用三级价格歧视策

略为学费定价,来解决教育收费提高与教育公平

的矛盾。其中心指导思想是对高能力的学生收

取较 低 的 学 费,对 低 能 力 的 学 生 收 取 较 高 的 学
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费,较低的学费可以为学生提供公平的受教育的

机会,而较高的学费又可以弥补国家教育经费的

不足。具体做法可以用下面的几个方程表示:

maxSh=(Q-Pl*Sl)/Ph     ①
s.t.Q=P*S ②
  S=Sh+Sl ③
  Ph<Pl ④
  Ph=C ,
  Sh>Sl -

方程①的意义为:尽可能多地招收高能力的学生

Sh,它等于 应 收 学 费 总 量 减 低 能 力 学 生 学 费 总

量Pl*Sl,再除以高能力学生学费价格。也就是

说,应该对高能力的学生Sh收取较低价格的学

费Ph,而对低能力的学生Sl收取较高价格的学

费Pl。方程②③④,-是 方 程①的 约 束 方 程,
方程②的含义:在采用单一学费制的情况下,学

费价格P乘 以 高 校 招 生 数 量S,得 到 学 费 总 量

Q,即国家获得的学费收入;③的含义是:高能力

学生的招收 数 量Sh与 低 能 力 学 生 的 招 收 数 量

Sl之和应该与高校招生数量相等;④的含义是:
对高 能 力 学 生 收 取 的 学 费 价 格Ph应 低 于 对 低

能力学生收取的学费价格Pl;,含义是:对高能

力学生收取的学费价格应该保持在一个绝大部

分人可 接 受 的 水 平 上,即C的 取 值 不 应 该 使 对

高等 教 育 有 需 求 的 人 因 C值 太 高 而 放 弃 其 需

求;-的含义是:收取低价格学费的学生数量应

该多于收取高价格学费的学生数量,这所体现的

是社会公平。

上面的机制,可以保证大部分接受高等教育

的学生是完 全 由 于 其 个 人 能 力 高 的 结 果,Sh>
Sl,而没有 先 天 禀 赋 的 障 碍,Ph=C。而 一 小 部

分低能力的学生也将因其先天禀赋充裕而获得

接受高等教育的机会,但因其数量少Sl<Sh,所

以不会导致社会范围的不公平,同时这部分学生

的学 费 还 可 以 弥 补 教 育 经 费 的 不 足,Pl>Ph。
由于接受高等教育的机会均等,所以由就业市场

决定的收入分配也相应的公平,这样全社会的收

入差距将会逐渐缩小,社会公平将得以实现。
上面的讨论仅是针对教育机会公平 与 收 入

分配均衡这一问题展开的,要最终实现全社会的

收入分配公平及全社会的公平,单靠教育机会公

平是不够的,应该依赖经济的发展与社会制度的

完善。
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