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  “经济理性”的疑问

陈 奇 超
(渤海大学 商学院，辽宁锦州121000 )

    【摘 要]现代社会人们对精神产品的追求逐渐成为普遍的经济现象，而”经济理性”这一假设却无力解释这些

经济现象。从实证和规范两个方面对学术界产生的主要疑问进行了归纳和总结，可见追求自由和全面发展才是真正

的人性，是真实的经济活动的基点。这一认识为人们深入理解经济活动的动机和发展的方向提供了一个思路。
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    随着生产力和社会的发展，人们潜在的对精神产

品的需要逐渐在现实生活中显现出来，并成为普遍的

经济现象，但这些经济现象在主流经济学中被称为

“非理性”，不被主流经济学所容纳。很显然，主流经济

学的“经济理性”这一假设无力解释“非理性”的经济

现象，理论与现实发生了矛盾，到底是谁错了呢?实践

是检验真理的惟一标准。

一、“经济理性”概述

    经济学鼻祖亚当·斯密认为在经济活动领域，人的

本性是利己的，每个人都在追求着自身的利益，“我们

每天所需的食料和饮料，不是出自屠户、酿酒家或烙面

师的恩惠，而是出自他们自利的打算。我们不说唤起他

们利他心的话，而说唤起他们利己心的话。我们不说自

己有需要，而说对他们有利。”

    斯密又进一步论证，资本使用的 “唯一目的”是

“牟取利润”，为此资本投资者必须竭尽全力使他的产

品具有“最大的价值”。由于每个人都追求个人利益，

他在这样做时，有一只看不见的手引导他去实现一个

并非他想要实现的目标，他不自觉地实现了社会利益，

其效果要比他真正想促进社会利益时更大。

    以后的经济学家把以“利己”为动机的、并且是追

求“利益最大化”的行为叫做 “理性”，又叫“最大化

行为”，这样行为的人就叫做“理性人”或“经济人”。

现代主流经济学的整座理论大厦都是建立在这个“理

性”基础上的，这是自亚当·斯密以来，近、现代主流经

济学最基本的、不证自明的公理式的前提。

    经济中的理性和哲学中的理性不是一个意思，哲

学中的“理性”一般指概念、判断、推理等认识事物的

思维活动或能力，所以严格地说经济学中的理性应该

称为“经济理性”。从经济理性的定义中我们可以总结

出经济理性包括三个条件:

    第一，经济主体是利己的，因此他要清楚自己想要

的是什么或目标是什么。

    第二，经济主体必须付出才能获得他想要的，因此

他要清楚自己的成本是什么或限制条件是什么。

    第三，经济主体是追求利益最大化的，因此他要按

照最大化原则进行计算和选择，即对“成本”与“收

益”所做的比较分析，当“成本”给定时，人们会追求

尽可能多的“收益”;当“收r,’给定时，人们会追求尽

可能少的 “成本”;当有限的资源面对一系列给定的

“成本”与“收益”时，人们会选择其中差距最大的。

    以上三条构成了经济理性，经济学就是研究上述

三个条件的学问。不属于以上三个条件的都属于“非

理性”，“非理性”不在经济学的研究范围之内。但现

实情况是“非理性”的经济活动普遍存在。
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二、“经济理性”的实证疑问

    问题一:经济主体既然是理性的，那么他的目标

应该都是很明确的，但是现实生活中很多人的目标不

明确?

    诺贝尔奖得主赫伯特·西蒙有一句话:“人们天天

非理性”。现实情况是人的目标是多元化的，复杂的，

经常是纠缠不清的，尤其是现代社会，经济主体不仅

对物质利益本身的追求多元化，还有对各种情感和精

神的追求，很多经济主体不知道自己真正想要的是什

么，自己的目标是什么，目标不明确根本谈不上经济

理性，也根本无法进行计算和选择，实际结果是人们

都在拼命地赚钱，但是大多数人并没有获得真正的满

足和幸福，而没有带来满足的生产活动都是对自然资

源的浪费。举个例子，在过去的几十年中，美国的人均

GDP翻了几番，但是许多研究发现，人们的幸福程度

并没有太大的变化，压力反而增加了，社会为此付出

的代价也增加了。

    还有，经济主体既然是理性的，那么对他不利的

事情他是不会或不愿意去做的，但是现实生活中很多

人还是在做，并且愿意去做，如吸烟、吸毒、酗酒、成宿

玩电子游戏等等(表面上看这些行为并没有影响别人

的利益)，实际结果是表面上国民财富增加了，但社会

问题层出不穷，社会付出的代价远远高于社会财富的

获得。

    问题二:经济主体既然是理性的，那么他对自己

的成本应该是很清楚的，但现实生活中很多人对自己

的成本不清楚?

    现实情况是由于经济主体的认识能力、所具有的

信息、知识和计算能力有限，以及受外界因素的干扰

导致经济主体经常不知道或不清楚自己的限制条件

或成本是什么，因此无法完全实现目标，实际结果表
现为人们的决策行为与其目标经常是不一致的。由于
人的认识能力总是有限的，因此不管科学怎么发达，

目标和行为都不可能完全一致，只能是接近一致，如

果完全一致，与其说是理性的结果，不如说是好运的

结果。从这一点讲，经济理性只是一个相对的概念。赫

伯特·西蒙提出了“有限理性”的概念，以 “满意策

略”代替“最大化”，并在此基础上发展出一套有关公

司和企业实际决策程序的理论。

    问题三:经济主体既然是理性的，那么当成本收

益比不变时，只有付出更多才会使收益更大，但现实

生活中很多人宁可少收益，也不愿多付出?

    诺贝尔奖得主心理学家丹尼尔·卡纳曼通过心理

学实验证明了这一点“人们对损失比对获得更敏感”，

即人们对损失的痛苦要远远大于获得的快乐。让我们

来看一个萨勒曾提出的问题:假设你得了一种病，有万

分之一的可能性(低于美国年均车祸的死亡率)会突

然死亡，现在有一种药吃了以后可以把死亡的可能性

降到零，那么你愿意花多少钱来买这种药呢?现在请你

再想一下，假定你身体很健康，如果说现在医药公司想

找一些人测试他们新研制的一种药品，这种药服用后

会使你有万分之一的可能性突然死亡，那么你要求医

药公司花多少钱来补偿你呢?在实验中，很多人会说愿

意出几百块钱来买药，但是即使医药公司花几万块钱，

他们也不愿参加试药实验。这其实就是损失规避心理

在作怪。得病后治好病是一种相对不敏感的获得，而本
身健康的情况下增加死亡的概率对人们来说却是难

以接受的损失，显然，人们对损失要求的补偿，要远远

高于他们愿意为治病所支付的钱。

    现实情况是虽然人人都想获得自己想要的东西，

但是人们对自己的付出和损失更偏好，表现为懒惰、吝

音等等，实际结果是大多数人的行为并没有表现为利

益最大化，而是不思进取，止步不前。

    问题四:经济主体既然是理性的，那么他应该是收

益越多越好，损失和风险越小越好，但现实生活中很多

人在损失的时候却更愿意冒险?

    丹尼尔·卡纳曼通过心理学实验得出这一结论。

“人们在获得时逃避风险，在损失时偏爱风险”。来看

一个卡纳曼与特沃斯基的著名实验:假定美国正在为

预防一种罕见疾病的爆发做准备，预计这种疾病会使

600人死亡。现在有两种方案，采用X方案，可以

救200人;采用Y方案，有1/3的可能救600人，2/3的

可能一个也救不了。显然，救人是一种获得，所以人们

不愿冒风险，更愿意选择X方案。现在来看另外一种

描述，有两种方案，X方案会使400人死亡，而Y方案

有1/3的可能性无人死亡，有2/3的可能性600人全部

死亡。死亡是一种失去，因此人们更倾向于冒风险，选

择方案Y。事实上，两种情况的结果是完全一样的，救

活200人等于死亡400人;1/3可能救活600人等于

1/3可能一个也没有死亡。

    现实情况是越没有钱的人越表现出投机和赌徒

的行为，实际结果是人们并不像主流经济学中的理论

那样有规律地和有秩序地从事经济活动。卡纳曼的研

究使经济学界开始修正“利益最大化“和“偏好不变”
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等公理性的假设，更加逼近真实世界的人类行为，从

而使经济学对现实的解释力得以提高。

三、“经济理性”的规范疑问

们的生命的尊严是同等价值的，是无差异的，而生命

是无法用金钱或经济手段来衡量的，如果把法律看成

是经济利益的结果，那么法律很难做到法律面前人人

平等。

    问题一:“利己”就是使自己获得利益或好处，

“不利己”就是不使自己获得利益或好处。那么，这个

利益或好处是用什么标准来衡量的?也就是说什么样

才算是有利或有好处，什么样算做不利或没好处?

    谈到“有利”和“无利”或“好”和“不好”，这就

涉及到价值的概念了，有价值的，才称为“有利”或

“好”，没有价值的，才称为“无利”或“不好”。那么，

衡量“有利”和“无利 ‘的标准，就是价值标准了。而

随着生产力的发展和社会的进步，不同时代、不同人

的价值标准是会发生变化的，因此人们追求的利益也

是变化的，并且应该是向更高的层次发展的。由于人

们的价值观和追求的利益不同，如果每个人都是自由

的，那么社会就不应该有统一的价值标准和利益目

标。主流经济学所推崇的”经济理性”是追求财富最

大化的理性，因此它并没有逃出规范分析的范畴。但

是现实生活中经济主体追求的决不仅仅是财富最大

化，人们追求的远比这丰富得多，因此财富最大化不

应是经济活动中唯一的标准和目标，或者说“经济理

性”并不是人们的动机，它只是人们实现真实动机的

手段和工具，经济活动只是人们追求各种最终目标的

必要的过程，但决不是终点，也不是真实的出发点(人

类一直在努力弄清楚自己真实的出发点)。

    问题二:“经济理性”是所有经济人都是为了自

己的利益才不得不考虑别人的利益，从而有了利他行

为，那么凡是考虑别人利益的或是有利他行为的人也

都是怀有利己动机的，以这种态度或标准来衡量人，

好人也都会变成极端利己的人了，否则将无法生存。

这正合了中国那句古语:“人不为己，天诛地灭”。经

济是社会的基础，经济和社会无论如何是分不开的，

如果社会最终形成的是这样一种文化，可想而知这样

的社会最终会培养什么样的人了，也可想而知这样的

社会最终会是什么样子的了。

    问题三:按照“经济理性”的解释，由于人是利己

的，每个人都避免别人伤害自己的利益，于是自然形

成了一种共同约定来保护自己的利益，这种共同约定

就是法律，法律是人们自利的结果。但是法律是不能

和“经济理性”划等号的，这是因为法律的基本原则

是法律面前人人平等，法律面前人人平等的意思是人

四、“经济理性”不是经济活动的真正动机

    斯密当时所处的年代是资产阶级刚刚兴起，第一

次工业革命刚刚开始，新兴资产阶级已经充分认识到

资本的价值，并尽可能地追求“资本的最大价值”。以

斯密为代表的资产阶级经济学家客观地描述了当时新

兴资产阶级对资本的认识，以及他们对资本的强烈偏

好，由此提出了“经济理性”这一假设前提，可以说斯

密的著作以及他所提出的“经济理性”是当时经济活

动的科学反映。由于斯密的著作揭示了资本主义社会

初期经济活动的内在规律，并且对经济自由主义进行

了积极的宣扬，因此人们潜在的物质欲望被充分调动

起来，以利己为动机和追求利益最大化被认为是天经

地义的事，成为当时社会的一般标准，并一直延续到今

天成为主流经济学公理式的前提。从历史的角度讲，斯

密的经济理论在当时促进了资本主义经济的发展。

    历史走到今天，人们发现人类对物质的过度追求

换来的是生态环境的恶化、人类生存环境的破坏、道德

的堕落、精神的崩溃，人们开始反思人类扩大物质生产

真正想要的是什么?人们追求扩大物质生产，第一是满

足生存的需要，第二是满足舒适的需要，第三是满足奢

侈的需要，但是奢侈绝不是人类最终的需要。人们最终

需要的是精神产品，物质产品仅仅是人类需要中的基

础部分或者说是满足精神需要的手段。随着生产力和

社会的发展，人们潜在的对精神产品的需要逐渐在现

实生活中显现出来。随着人们对产品需要层次的转换，

经济活动的内容变得也越来越丰富，现代经济活动的

内容已经不再是传统经济活动的内容，现代经济的概

念也不再是传统经济的概念，现代的经济利益也在悄

悄地发生变化。

    当年斯密提出的“经济理性”在已经成为主流经

济学家们宣扬资本价值，促使人们增强对资本的偏好，

对利益最大化偏好的工具。而这种偏好并不是人类现

代经济活动的全部，只是现代经济活动中的一部分，如

果我们继续坚持斯密的“经济理性”这一前提，最终将

是人性的扭曲和社会的扭曲。

    乔治·伯纳德·萧说过:“经济学是一门使人幸福

的艺术”。现代经济学不能够给人们带来幸福，就说明
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经济学有问题，而问题的根源就在于它的前提，过度

地、一味地提倡追求物质利益(即物质利益最大化)制

约着人类自由而全面的发展。所以斯密所提出的“经

济理性”的前提要改变，人们真正的经济活动的动机

应该是追求自由和全面发展，它也是人类的最终目标。

    人类的发展就是在不断地认清前进的道路和理

清前进的方向，以上的分析只能说是为人们深人理解

经济活动的动机和发展的方向提供了一种思路，我相

信每一种思路都有它产生和存在的价值。
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A Question on "Economic Rationality”
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(College of Commerce, Bohai University, Jinzhou 121000, Liaoning)

Abstract:     In the
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dern society,

the hypothesis of

mod it has becomea popular economic phenomenon for people to pursuit the

economic rationality able to interpret it. It has been proved that the
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an all-round way embodies the human nature.  This notion will help people
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